
稲沢市教育施設長寿命化計画（個別施設計画）（案）に対するパブリックコメントについて  

  

１ 募集期間   平成 31年 1月 28日（月）～平成 31年 2月 27日（水）  

２ 意見提出者数  17人  

３ 意見件数   47件  

４ 提出されたご意見の要旨と市の考え方  

   （ご意見は、文意等を損なわないように要約・補足等をさせていただいております。）  

No 項目 市民から寄せられた意見 市の考え方 

1 

－ パブリックコメントの対象を稲沢市内に在住

かまたは在勤・在学者に限定しているが、稲沢市

にとってより良い計画を策定するために、広く門

戸を開放するべきではないか。稲沢市の行政情報

公開は門戸を広く開いている。現制度は稲沢市に

関心を持っている人を排除することになるので

はないか。稲沢市に関心を持ち、よりよいまちに

したい人の意見を取り入れるためにも、パブリッ

クコンメントの対象を限定するべきでない。 

「稲沢市行政情報公開条例」は行政情報の公開

を請求する権利を「何人も」（第五条）と広く門戸

を開放している。 

パブリックコメントは稲沢

市市民参加条例第 7 条に基づ

き、市民から意見を求める手段

として実施しており、同条例の

第 2条において、市民とは市の

施策等に関して影響を受けう

る「市内に在住、在勤又は在学

する個人並びに市内に事務所

又は事業所を有する個人及び

法人その他の団体をいう。」と

定義されています。 

 

2 

― 稲沢市の未来をつくる子ども達の教育をどう

考えているのかが問われるのでなく、施設が古く

なったからコストを考え長寿命化の為の計画と

いう事。全くナンセンスです。悲しいです。教育

は 100年先への投資です。税金を投入して当然で

す。現在つくば市教育長の門脇厚司さんの本を読

んで下さい。子ども達に社会力をつける為に地域

で子どもを育てることが大切、そして地域も育て

ることが必要とあります。地域のコミュニティの

場としての学校・教育施設は重要です。世界一の

学力をほこるフィンランドは 1 クラス 20 人程度

で、全体の学級数も稲沢の標準学級より少ないで

す。上からおしつけるやり方ではなく、地域の実

情から出発すべきだと考えます。学校統廃合など

は、地域をこわし過疎化をうみます。今迄の集落

がこわれていきます。失ったらとりもどせない行

政の責任は大です。 

 

本計画は、稲沢市が現在管理

する教育施設について長寿命

化を図るための方針等を定め

ることを目的としており、建替

えの検討等の考え方について

は「稲沢市の義務教育と学校の

あるべき姿」（以下、「あるべき

姿」とする。）を踏襲していま

す。 

http://www.city.inazawa.aichi.jp/shiseijoho/pubcom/pubcomh30/1004777.html


No 項目 市民から寄せられた意見 市の考え方 

3 

― 昭和 51年の目比川決壊で家族 5人舟で坂田小 

学校に避難しました。その子供達も現在は家族が

でき子供を育てるのに近くに保育園と学童保育

のある場所を選んで住んでおります。安心して住

みやすい地域にするためにぜひ小学校を残して

いただきたいと思いますが、どうしても無理の場

合は昔、坂田分校でしたので分校で残してほしい

と考えますのでよろしくお願い致します。 

「あるべき姿」にも示してい

ますが、学校再編、校区再編を

進めるときは、児童生徒、保護

者、地域住民の学校に対する思

いや判断を最大限尊重して進

めてまいります。 

4 

タイトル 題名として「個別施設計画」と書かれています

が、個別の計画が公表されたものではわかりませ

ん。公表されてない部分があるのですか？ぜひと

もそれも公表すべきだと思います。 

【No.4～6一括回答】 

個別施設計画とは、総合管理

計画が全ての公共施設を対象

としているのに対し、施設類型

別を個別という表現としてい

ます。 

5 

タイトル 題名が教育施設長寿命化計画（個別施設計画）

とうたっているが個別計画はしめされていない。

きちんと内容をしめす必要がある。 

身近な施設が「具体的にいつ・どうなるのか」

が分からないと市民はコメントできない。暮らし

続けるには不安である。 

6 

タイトル 題名に「個別施設計画」と書いてあるのに自分

の学校をどうするのか分からない。 

個別の学校に関する資料もきちんと公表すべ

きではないでしょうか。 

7 

タイトル 以下の文を挿入する必要がある。 

≪実施にあたっては、地域住民・市民との合意

をはかり「市民が、将来もずっと暮らし続けるま

ち」稲沢の実現をめざす。≫ 

市長のスローガンであり、市民のための計画な

のだから。 

本計画は、稲沢市が現在管理

する教育施設について長寿命

化を図るための方針等を定め

ることを目的としています。 



No 項目 市民から寄せられた意見 市の考え方 

8 

２ 教育施設長寿命化計画について 

全体的にバクっとした内容で、市民にどういっ

たコメントを求めているのか、よく分からない。 

すでに冒頭の背景、目的の項で、「計画内であっ

ても社会情勢の変化などへの対応が必要となっ

た場合には、見直しを行う」としているが、計画

における 40 年、50 年先の変化などは予測不可能

で、その場になれば見直しを求められることは当

たり前だ。文科省の指針に沿って、コンサルに作

文を書いてもらったに過ぎない。この程度のこと

は市職員で考察できないのか、改めて驚いた。 

1、目指すべき姿について 

「身の丈にあったコンパクト…」は、その後の

「防災面での機能を持っている」「…省エネ対応

…」へと続くが、もともと相矛盾するものだ。 

例えば、下津小学校の給食室閉鎖は、身の丈に

も合っていないし、既存の防災機能をつぶしたも

のだ。後に出てくる「自校方式を基本」と矛盾す

る。すでに、稲沢東小で作る給食がまずく、これ

までの給食で育った児童らは、とても食せないと

言っている 

人口減少、少子高齢化の中

で、行政には身の丈に合ったコ

ンパクトでスリムなまちづく

りが求められている一方、防災

面での機能等も求められてい

るという現状について再確認

をするものです。 

 

9 

２ 「標準規模の対応を見据えながら」とあるが、

下津小学校のマンモス化問題（標準規模オーバ

ー）を放置し子どもを犠牲にしてきた反省もな

く、「標準規模」を持ち出して学校の統廃合をすす

めるのは、あまりにもご都合主義ではないのか。

「子育て・教育は稲沢で」実現のためには機械的

な適用は止めるべきである。 

 小さな学校（少人数授業）こそ世界の標準であ

る。また、高齢化が進む地域住民にとっても近く

になじみのある学校（避難所）があることが、「暮

らし続ける」うえで大切である。特に子育て世代

には、「近くの学校と 1 人ひとりに目が届く教育

環境」は必須の条件であり、統廃合が計画・実施

される地域には住みたくない。いっそう過疎化

（少子化）を進めるだけである。 

本計画は、稲沢市が現在管理

する教育施設について長寿命

化を図るための方針等を定め

ることを目的としており、建替

えの検討等の考え方について

は「あるべき姿」を踏襲してい

ます。 



No 項目 市民から寄せられた意見 市の考え方 

10 

２ P8 教育施設の目指すべき姿 

「標準規模への対応を見据え…」とあるが、坂

田小学校での親との話し合いで出された地域の

意見を尊重すべきと思う。 

「あるべき姿」にも示してい

ますが、学校再編、校区再編を

進めるときは、児童生徒、保護

者、地域住民の学校に対する思

いや判断を最大限尊重して進

めてまいります。 

11 

２ P8 

2、「教育施設の目指すべき姿」で子どもたちに

生きる力を身に着けさせる…、標準規模への対応

を見据えながら、目指す学校づくりとを実現でき

る教育施設としていくことが望まれる。とあるが

標準規模についての説明がない。 

市民にはすぐ理解ができない。 

 

以下のとおり修正します。 

P8（4行目から） 

「学校づくりを目指す必要が

あり、学校再編、校区再編を進

めるときは、児童生徒、保護者、

地域住民の学校に対する思い

や判断を最大限尊重し、～」 

なお、標準規模については

P11 に「標準規模とは」という

項目を追記します。 

12 

２ P8 

2 教育施設の目指すべき姿 

 学校は地域の文化センターとしての役割があ

ります。地元の人が講師となって、地域の芸能、

文化、歴史あるいは農作物の栽培方法を児童、生

徒に指導する事も多いです。その事により、学校

が地域文化の保存、継承の役割も担ってきたと思

います。 

 また、児童、生徒にとっても、それらの活動は、

視野を広げ、地域に目を向け、未来を考えて行く

事にもつながり、とても大事な学びです。 

 それゆえ、学校の存続理由は、単にその地域の

広さや児童数だけに限定されず、地域とのつなが

りを考えなければいけないと思います。私は以

前、小学校に教師として勤めていましたので、そ

のつながりの強さを実感しています。 

 このページに是非、地域の文化センターとして

の学校の文言を入れてほしいです。 

 

以下のとおり修正します。 

P8（8行目から） 

「また、学校施設は学校開放等

により地域住民にとってスポ

ーツを楽しむ場や地域文化を

育む場として利用されるとと

もに～」 



No 項目 市民から寄せられた意見 市の考え方 

13 

３ 2、学校施設の実態について 

 今後の維持・コストの状況が書かれているが、

個々の実態を市民に説明する意味がどこにある

か。担当部署が把握すればいいことで、コメント

を求めることではないだろう。 

政府の行う「統計改ざん」と同じで、その信ぴ

ょう性までは市民は分からない。 

  

本計画は、「学校施設の長寿

命化計画策定に係る手引」及び

「学校施設の長寿命化計画策

定に係る解説書」を踏まえ作成

しており、そのなかで学校施設

の実態を記載するものとなっ

ています。 

また、計画書として対象施設

の実態について整理する必要

があると考えます。 

14 

３（１） 

①  

P10 図 3 学級数の推移 

 1学級は何人定員か、入れて下さい。 

 おそらく 40人か学年によっては 35人だと思い

ます。 

 

 欧米では 25 人位が標準です。日本も一人一人

に合わせたきめ細かい教育が言われている昨今、

40 人定員は実際無理だと思います。この図は 40

人定員が今後も続くという前提で作られている

のではないでしょうか。定員が変われば、学級数

も変わります。 

 また、数合わせだけに終始して、現在 1学級 25

人以下の学校を合併して、学校全体の人数を多く

し、1学級の人数を定員一杯の 40人にすれば、子

どもの教育環境としては良くないと思います。 

 

P10の図 3及び P11の表 10に

以下の注記を追記します。 

※小学校 1･2学年及び中学校

1学年は 35人学級であり、その

他の学年は 40 人学級である。

（小中いずれの将来推計も同

様） 

15 

３（１） 

②  

P12 

学校施設以外の利用状況 

「社会教育系は減少傾向」となっていますが、

他と比べ、一番利用者は多いので「一番、利用者

は多い」と、入れてほしいです。 

P12 の 4 行目に以下のとおり

修正します。 

「社会教育系は利用者数とし

ては最も多くなっているもの

の」 



No 項目 市民から寄せられた意見 市の考え方 

16 

３（１） 

⑥１） 

P17 図 8のグラフの読み取りについて。 

51 年から 60 年の 10 年間の年平均額 23.5 億円

は、まちがっていませんか。 

どの年度も 20億円を上回っていません。 

平成 51（2039）年度の維持・

更新コストが突出しているた

め年平均コストを押し上げて

いるものです。 

17 

３（１） 

⑥１） 

P17 図 8より 

過去 5 年間の施設関連経費（15.8 億円/年）と

比べて、平成 31年からの 10年間では、改築が集

中するため、その 3.8倍のコストがかかるとして

いるが、それは 40 年をこえて改築する必要のも

のが集中するから当然のことであり、3.8 倍とな

ってもいたしかたない。 

また、過去 5年の平均値が比べるための数値が

適当とも思わない。 

この図は文部科学省の「学校

施設の長寿命化計画策定に係

る解説書」に基づき、作成した

ものです。なお、過去 5年間と

の比較については、1 つの目安

として考えています。 

 

 

18 

３（２） 

①  

P21 からの資料では、早急に対応しなければな

らない学校施設がいくつもある。 

「稲沢市の義務教育と学校のあるべき姿」に基

づいた恣意的な対応はせず,全ての児童の安全確

保を最優先する立場で対応すべきと思う。「要調

査」とある 2校は、どう対応するのか。早急に再

調査のうえ適切な対応されたい。 

 

2 校の校舎については、耐震

診断時の検査結果から「要調

査」となったものです。 

今後詳細調査を行い、適切に

対応するものと考えています。 

19 

３（２） 

①  

P21～24 

建物情報一覧表②によると領内小学校校舎西

と法立小学校校舎中が「要調査」で以外は長寿命

化、劣化状況評価の D判定の早急に対応する施設

がある。P34，35 に長寿命化の実施計画に⑴改修

等優先順位付けと実施計画、今後 40 年間で稲沢

市型長寿命化を行っていくとあるが、具体的な個

別計画を示してほしい。（図 16） 

 

改修等の優先順位は、短期計

画において、施設別ではなく改

修等の内容により進めていき

ます。 

20 

４（１） 

① １） 

民間活力の導入がどうして「運営の適正化」に

なるのか説明がない。民間業者の最大の目的は利

益を出すことである。 

しかし、公共施設は利益を生み出すところでは

ない。その運営で利益を出すためには、働く人を

減らすか賃金を抑える以外に方法はない。 

P27 の「施設運営の適正化」

については、上位計画である総

合管理計画の内容を再掲した

ものです。 

財政状況が厳しくなる中で、

公共施設を維持するためには、  



No 項目 市民から寄せられた意見 市の考え方 

そして、利益は経営者のふところへという事で

ある。 

 つまり、市民財産（公共施設）と税金（運営費）

を使って、働く人（市民）を苦しめることになる。

市民の願いではない。「民間活力の導入」は止める

べきである。 

全て行政が担うのではなく、

行政が果たすべき役割を明確

にした上で、民間事業者との連

携を深め、民間活力の導入を進

めていくことが必要であると

の趣旨から記載されています。 

21 

４（１） 

①１） 

3、教育施設整備の基本方針について 

  イ、「施設運営の適正化」で PFI、PPPを導入す

るとしているが、反対である。 

施設運営はあくまで公の仕事で、民間活力を入

れれば、利益優先になること間違いない。将来的

に払い下げに通じる。教育までを商売の対象にす

るな。 

 

施設運営の適正化に関する

記述は上位計画である総合管

理計画の内容を再掲したもの

です。学校施設だけでなく稲沢

市の全施設についての考え方

になります。 

22 

４（１） 

① ２） 

学校給食に「親子方式を導入」とありますが、

止めるべきである。 

必ずやってくると言われている大災害に備え

る意味でも、食育の意味でも「自校方式」は維持

すべきである。 

敷地の問題は敷地の問題として解決の方策を

努力するべきである。初めから努力をあきらめて

いるようにみえる。 

「子ども達や市民のために」頑張ろうという熱

意が伝わらないのはとても残念である。 

P28 の給食に関する記述につ

いては、上位計画である総合管

理計画の内容を再掲したもの

です。 

なお、学校給食に関しては多

くの課題を抱えており、給食施

設老朽化の問題も含め、給食基

本計画の策定において検討し

てまいります。 

23 

４（１） 

① ２） 

P28 の類型別方針では「あるべき姿」を指針と

して、「学校再編、校区再編も視野に入れて検討す

る」と書いてあるが P8に書かれていた「地域で学

校施設が果たす役割」の重要性からも『地域住民

の合意の上で』などの文言を挿入すべきでは。   

 

 

 

 

【No.23～25一括回答】 

本計画は、稲沢市が現在管理

する教育施設について長寿命

化を図るための方針等を定め

ることを目的としており、建替

えの検討等の考え方について

は「あるべき姿」を踏襲してい

ます。 

24 

４（１） 

① ２） 

P28 学校教育施設①統合、廃止（施設総量の適

正化） 

学校の統合、廃止には賛成できません。 

学校は、子ども達が学び、成長していく場です。 



No 項目 市民から寄せられた意見 市の考え方 

 

  そのためには、子どもたちどうし、子どもと先

生の関係が大切です。  

稲沢東小学校、下津小学校など大規模な学校で

は、 

・先生が子どもたちと接する時間が足りないた

め、子どものちょっとした SOSに気づきにくい 

・学習面でも、一人ひとりがどこでつまづいてい

るのかきちんとかんで指導することができな

い 

・下校時には、出入り口が混雑して、いつ怪我が

起きてもおかしくないなどと聞いています。 

子ども達にとっては、 

・小規模の学校の方が他のクラスの先生ともかか

わることができ「先生が自分を見てくれてい

る」という安心感が持て、落ち着いて生活でき

る 

・学年の違う子どもも知り合うことができ、子ど

もどうしの関係が豊かになるのではないでし

ょうか。 

教育を「コスト」で考えるのではなく、子供た

ちの成長を第一に考えてください。 

給食は自校で作り、給食室を災害の避難時に活

用できるようにしてください。 

＊このパブリックコメントは、「公共施設の長寿

命化」についての意見を求めているのか。稲沢

市の義務教育とあるべき姿に示している「学校

再編」について意見を求めているのか、分かり

づらい。 

 

25 

４（１） 

① ２） 

「学校再編、校区再編も視野に入れ」とありま

すが、子ども達・地域の住民（市民）にとってど

んなメリットがあるのか説明がない。ただ目先の

経済性だけしか考えられていないのではないか。 

「子どもが大切にされ」「安心して暮らせる」稲

沢は、市のブランド価値を高め・知名度を高め、

長い目でみればどれだけの経済効果（人的にも）

があるか計り知れない。止めるべきである。 



No 項目 市民から寄せられた意見 市の考え方 

26 

４（２） 

１） 

P31 

⑵教育施設の規模・配置計画等の方針  １）

学校教育施設 

「教育施設の地域における文化センター的役

割を尊重する」という文言を入れてほしい。 

また、「学校の統廃合においては、地域住民の考

えを尊重する」と入れてほしい。 

  

以下のとおり修正します。 

P8（8行目から） 

「また、学校施設は学校開放

等により地域住民にとってス

ポーツを楽しむ場や地域文化

を育む場として利用されると

ともに～」 

また、「あるべき姿」にも示し

ていますが、学校再編、校区再

編を進めるときは、児童生徒、

保護者、地域住民の学校に対す

る思いや判断を最大限尊重し

て進めてまいります。 

27 

４（２） 

１） 

全体として、施設削減を前提とした話になって

います。下津地区のように子どもが増えている地

域もあります。市長は「若い人を増やしたい」と

言われていますが、学校をつぶせば人は増えませ

ん。減ります。 

不動産屋の広告で住民のアピールポイントは

「学校まで〇〇分」です。地域の核となる学校は

よほどの事がなければ減らさない方向でやって

欲しいです。市長の「若い人を呼び込み活力ある

稲沢を」と、この施設削減計画は矛盾していると

思います。 

そもそも、学級規模の標準規模というものも更

なる検討が必要であり、児童 5人、10人ならとも

かく、100 人もいる学校をなくすなど、暴挙とし

か思えません。 

 

稲沢市の未来をつくる子ども達の教育をどう考

えているのかが問われるのでなく、施設が古くな

ったからコストを考え長寿命化の為の計画とい

う事。全くナンセンスです。悲しいです。教育は

100年先への投資です。税金を投入して当然です。

現在つくば市教育長の門脇厚司さんの本を読ん

で下さい。子ども達に社会力をつける為に地域で

子どもを育てることが大切、そして地域も育てる

ことが必要とあります。地域のコミュニティの場

としての学校・教育施設は重要です。世界一の学

力をほこるフィンランドは 1クラス 20人程度で、

全体の学級数も稲沢の標準学級より少ないです。

上からおしつけるやり方ではなく、地域の実情か

【No.27～33一括回答】 

本計画は、稲沢市が現在管理

する教育施設について長寿命

化を図るための方針等を定め

ることを目的としており、建替

えの検討等の考え方について

は「あるべき姿」を踏襲してい

ます。 

28 

４（２）

１） 

将来的なさらなる児童・生徒数及び学級数の減

少により、標準規模の維持が困難な状況となった

場合」のことは書いてあるが、24学級を超える学

校をどうするかについての記述はない。どう対応

するのか計画の中に明記するべきだ。（文科省は

18学級といっている。いずれにせよ財政上の基準

であり、義務教育上の適正規模ではないことは、

こうしたことからも明確になっている）。 



No 項目 市民から寄せられた意見 市の考え方 

29 

４（２）

１） 

小中学校、統廃合について、32ページ程に記入

されていました。 

小規模校の建て替えを余儀なくされた場合、統

廃合とする。子育ては稲沢市からなど言われてい

ますが、本当に子供の事やその親の気持ちを考え

られているのでしょうか？ 

私は、市政について、難しい事は申し訳ないで

すが分かりません。だったら何も言うな、と返答

が返ってきそうですが、私達は、大切な子供たち

を大切に育てています。今のところに住んだの

も、坂田小学校なら安心かな、この距離なら安心

だな、色々考えて他所から来ました。大きな学校

に行かせたい親子さんも居れば、小さな学校に行

かせたい親子さんもいます。選べる、それは子育

てにとって一番大切な事だと思います。 

すぐには統廃合はしません、しかし、統廃合は

この先あります。という考えでは、未就園児を持

つ親として不安になります。稲沢市の住民とし

て、不安になります。 

たとえ統廃合になります。となった場合、本当

に我が子達は守られるのでしょうか。そんな不安

になります。その前に、統廃合に、そうならない

ように考えて頂きたいです。 

 

30 

４（２）

１） 

P28の類型別方針では、「あるべき姿」を指針と

して、「学校再編・校区再編も視野に入れて検討す

る」と書いてあります。P8にも書いてあったよう

に、「学校の地域に果たす役割」は大きいです。 

「学校再編、地域再編について考える場合は、

学級数だけを基準にするのではなく、地域の実情

や学校の果たす役割、通学のしやすさなどを総合

的に考え、地域住民の合意の上で検討を進める」

という文言を入れてほしいと思います。 



No 項目 市民から寄せられた意見 市の考え方 

31 

４（２） 

１） 

P31学校教育施設の項について 

「学校規模の標準化を図るため、学校再編、校

区再編も視野に…」と度々書かれているが、児童

数に合わせた教育施設の減築はすべきだと思う。 

「将来的な更なる自動・生徒数及び学級数の減

少により…」となった場合とあるが、どの程度な

のか、以前、山田教育長が議会で述べられたよう

に「複式学級」という事態の可能性が低い状態の

中で、十分な住民合意のないまま統廃合はすべき

ではない。 

32 

４（２） 

１） 

P31 の「教育施設規模・配置計画等の方針」の

趣旨は、「地域コミュニティ機能等による利用に

配慮し、一部校舎の用途廃止や減築で対応してい

く」とあるが、市が考えている「標準規模」に充

たない学校についても、統廃合ではなく、一部校

舎の用途を地域コミュニティのための施設に用

途変更したり、減築したりして是非とも生かして

いくべきだと思います。そうしないと地域はどん

どんさびれていくと思います。 

 

33 

４（２）

１） 

 「教育施設の規模・配置…」では、学校規模の

標準規模化をうたっている。ここが眼目かと、目

を側めた。ここでは、学校名までは明らかにして

いないが、「長寿命化計画」の名を借りて、小規模

校の統廃合に市民の了解を求めているのか。 

いま、教育の質が問われている。きめ細やかな

授業のできる小規模校をなくし、教育内容は二の

次にした経費抑制の市行政は許されない。 

一方で、下津小はマンモス化が進んでいる。標

準規模を上回っているが、小手先対応では教育委

員会の信頼を失う。 

冒頭で掲げた「身の丈に合った」「防災面の機

能」などから見れば、教育内容や地域住民をいか 

に大切にするかという視点から遠く離れ、経費縮

減だけが独り歩きする「長寿命化」になりはしな

いか、危惧するものだ。 



No 項目 市民から寄せられた意見 市の考え方 

34 

４（２）

１） 

 

全体を通しての意見を述べます。（関連するペ

ージは P33） 

 長寿化計画は、教育委員会がランドブレイン㈱

に教育施設、学校施設の資料・データを渡し、ラ

ンドブレインが報告書を提出し、これを受けて教

育委員会が策定したものではないでしょうか。し

かしながら、580 万円もの支出に見合った内容に

はなっていないのではないかと思います。 

以下のことを提案していると思いますが、具体

性が弱いと感じました。 

⑴ 教育施設のめざすべき姿として、 

① 身の丈に合ったコンパクトでスリムな

街づくり 

② 地域住民のスポーツの場として、又避

難所として学校を開放するなど。 

⑵ 標準規模以下の学校に対しては 

① 統合・廃止による集約化、複合化の検

討、既存施設の有効活用など。 

⑶ 施設運営の適正化については民間活力

（PPP、PFIなど）を導入。 

要するに、①標準規模以下の学校は統廃合をし

ます。②施設の運営については民間活力（PFI）を

導入しますと言っているわけです。 

この内容ならば、なにもランドブレインに検討

してもらわなくても、教育委員会で提案できるの

ではないですか。580 万のお金があったら、もう

一人職員を雇った方がよっぽどいいと思います。 

統廃合対象校を具体的には提案していません

が、平成 36 年に 96 人予想の坂田小学校や 92 人

予想の長岡小学校が狙われるように思います。 

とくに坂田小学校では一昨年の 11 月と昨年の

2月に「小規模校の教育活動について」という「意

見交換会」が教育委員会によって開催されている

こともあり、ターゲットになっていると考えられ

ます。 

現在の稲沢市の財政状況は他の自治体と比べ

ても極めて健全で、小学校の統廃合をしなくて 

本計画は、稲沢市が現在管理

する教育施設について長寿命

化を図るための方針等を定め

ることを目的としており、建替

えの検討等の考え方について

は「あるべき姿」を踏襲してい

ます。 

なお、P28 の給食に関する記

述については、上位計画である

総合管理計画の内容を再掲し

たものです。 

また、学校給食に関しては多

くの課題を抱えており、給食施

設老朽化の問題も含め、給食基

本計画の策定において検討し

てまいります。 

 



No 項目 市民から寄せられた意見 市の考え方 

 

 も、十分にやっていけるといえます。したがって

ぜひ小学校の統廃合はしないでください。 

最後に、今回の長寿命化計画で良い点は「学校

給食は自校方式を基本とする」という項目です。 

 

35 

４（２） 

１） 

P31教育施設の規模・配置計画の方針 

⑴学校教育施設の「稲沢市に義務教育と学校の

あるべき姿」を指針として、学校規模の標準規模

を図るため学校再編、校区再編を視野に入れて検

討するものとし将来的な、児童・生徒数及び学級

数の減少を踏まえ、地域機能等による利用に配慮

しながら…検討を行っていく。…標準規模の維持

が困難な状況となった場合には、統廃合や新たな

機能を有する学校建設等の検討をおこなってい

く。とあるが地域住民の合意なくして学校再編校

区再編を行うことはできない。」したがって「地域

住民の合意」を入れるべき。 

また、新たな機能を有する学校とは小中一貫校

（義務教育学校）のことか。 

「あるべき姿」にも示してい

ますが、学校再編、校区再編を

進めるときは、児童生徒、保護

者、地域住民の学校に対する思

いや判断を最大限尊重して進

めてまいります。 

また、新たな機能の詳細につ

いては、義務教育学校（小中一

貫校等）もその一つと考えてい

ます。 

36 

４（２） 

１） 

「標準規模」は、義務教育上の適正規模とはい

えない。世界では 100人規模が主流、地域から学

校なくすことが地域のコミュニティが壊れてし

まう。 

【No.36～37一括回答】 

「標準規模」とは、「あるべき

姿」で示した内容を指してお

り、P11 に「標準規模とは」と

いう項目を追記します。 

37 

４（２）

１） 

また「学校規模の標準規模化」は学校の建築を

おこなうときの基準であり、「標準規模」＝「適正

規模」ではない。従って「学校規模の標準化を図

るため」は削除するべきだ。 

38 

４（２）

１） 

また P31 で「『稲沢市の義務教育と学校のある

べき姿』を指針として．．．検討する」とあるが、

地域住民の合意なくして学校再編、校区再編を行

うことはできない。 

従って、「『稲沢市の義務教育と学校のあるべき

姿』を指針として、地域住民の合意を得て学校再

編、校区再編も視野に入れて検討する」と、「地域

住民の合意」を書き込むべきだ。 

「あるべき姿」にも示してい

ますが、学校再編、校区再編を

進めるときは、児童生徒、保護

者、地域住民の学校に対する思

いや判断を最大限尊重して進

めてまいります。 



No 項目 市民から寄せられた意見 市の考え方 

39 

４（２）

１） 

P31 で「なお、将来的なさらなる．．．統廃合や

新たな機能を有する学校建設等の検討を行って

いく」とある。「稲沢市の義務教育と学校のあるべ

き姿」でいっている「標準規模校」やそれを上回

る規模の学校については統廃合や新たな機能を

有する学校建設を検討しないと理解していいか。 

また新たな機能を有する学校とは小中一貫校

（義務教育学校）と理解していいか。 

統廃合や新たな機能を有す

る学校建設を検討については、

標準規模の維持が困難な状況

となった場合が基本となりま

すが、標準規模の学校について

も可能性を排除するものでは

ありません。 

新たな機能の詳細について

は、義務教育学校（小中一貫校

等）もその一つと考えていま

す。 

40 

４（２）

１） 

P31 で「一部校舎の用途廃止や減築などの検討

を行っていく」とあるが、そうなると P35の図 16

のコストはさらに下がることになる。こうした点

の注釈をつけるべきではないか。 

P35の図 16については、現在

管理している施設を長寿命化

した時の見通しを示すもので

す。 

41 

４（２）

１） 

老朽化した校舎を有する学校の建替えを検討

する際には、「稲沢市の義務教育と学校のあるべ

き姿」を指針として検討するとしている（P31）。 

ここでいっている建替えとは P32でいっている

改築だけを指すのか、それとも長寿命化改修も含

めているのか。 

長寿命化改修を含めているとすれば、学校統廃

合の結論を早急に出さなければならないことに

なる。また改築を指すとしても、学校統廃合の結

論の結論を早急に出さなければならない。 

「稲沢市の義務教育と学校のあるべき姿」を今後

とも指針にするのであれば、文科省の指針通り

の計画ではなく、教育委員会の考えを反映した

計画を策定するべきではないか。 

ここでいう建替えとは改築

のみを指しています。 

本計画は、稲沢市が現在管理

する教育施設について長寿命

化を図るための方針等を定め

ることを目的としており、建替

えの検討等の考え方について

は「あるべき姿」を踏襲してい

ます。 

42 

６（２）

① 

本計画は「教育施設の長寿命化を図るための基

本的な方針や実施内容を示した内容を実施計画

としてとりまとめ、長寿命化計画を策定すること

を目的とする」とあるが（P1）、具体的な計画は P37

の短期計画しかない。 

学校施設等の建物情報を P21∼P24で示している

ので、大規模改造、長寿命化改修、改築をどのよ

うな優先順位で行っていくか、示すべきだ。そう

本計画は、「学校施設の長寿

命化計画策定に係る手引」及び

「学校施設の長寿命化計画策

定に係る解説書」を踏まえ作成

しています。 

このなかで、実施計画におい

ては直近５か年分を整理し、40

年間については見通しを示す



No 項目 市民から寄せられた意見 市の考え方 

でないと、P38の「長寿命化計画（個別施設計画）

の継続的運用方針」の評価ができない。 

P35、37の「中長期計画（今後 40年間）は文科

省の「学校施設の長寿命化計画策定に係る解説

書」に基づいた結果を掲載しているだけで、市の

計画とはいえない。 

ものとされており、本計画もこ

れに沿って作成をしています。 

なお、中長期計画については

文科省の推奨型をベースに稲

沢市独自の考え方に基づき試

算しています。 

43 

６（２）

① 

稲沢市教育施設長寿命化計画（個別施設計画）

は「長寿命化計画を目的とする」（P1 目的）とし

ているが、実際には文科省の方針に従って機械的

に作成した計画ではないか。 

P35の図 16の詳細では、たとえば片原一色小学

校や国分小学校の屋内運動場は 2019 年から 2 年

間で長寿命化改修を行うことになっている。 

そのためには 2018 年度中に実施設計が終わっ

ていなければならないが、そうなっていないので

はないか。 

他の学校についても同様で、築 40 年経つと長

寿命化改修を実施する（すでに 40 年を超えてい

る建物については 10年以内に実施する）と、機械

的に当てはめているにすぎない。P35 の図 16 が

P37 の短期計画に反映されていないことを見ても

明らかだ。 

どのように優先順位を決め、長寿命化改修等を

行っていくのか、市の計画を明確にするべきだ。 

①中長期計画（今後 40年間）

については、実施内容の大枠と

長寿命化のコストの見通しを

示したものです。 

②短期計画（今後 5年間）に

ついては、現時点で具体化した

ものを示しています。 

なお、優先順位については

P34 に改修等の内容により示し

ています。 

44 

６（２）

① 

P35、P36の「今後の維持・更新コスト（長寿命

化型）」は、あくまで単年度、２年間で改修、改築

を行ったときの費用に過ぎない。 

実際には施設は長期にわたり使うため、起債で

対応している（施設によっては国、県の補助金な

どもある）。平成 25∼29 年度の教育費における投

資的経費は総額 84.5 億円であるが、一般財源は

18.6 億円、事業全体の 22％にすぎない。48.2 億

円の起債を発行している。（一般会計及び特別会

計決算説明資料「公共事業等投資的経費の概要」

のうち教育費）。 

「P35 で学校施設の場合、40 年間コストを 986

億円（25 億円/年）としているが、これは事業費

本計画は、「学校施設の長寿

命化計画策定に係る手引」及び

「学校施設の長寿命化計画策

定に係る解説書」を踏まえ作成

しています。 

本計画のコスト試算につい

ては、同解説書付属のエクセル

ソフトを用いて試算しており、

事業費ベースでの試算となっ

ています。 

なお、今後の長寿命化計画の

実施に向けては、実質的な負担

割合等も整理しながら検討を



No 項目 市民から寄せられた意見 市の考え方 

の総額にすぎず、市が負担する金額ではない。過

大な金額を示して、財政的に大変だと市民を脅か

すやり方をすべきではない。 

国、県の補助金、起債発行などを加味した財政

計画を示すべきだ。主な国庫補助事業・負担割合

は「学校施設の長寿命化計画策定に係る解説書」

に記載されている。 

行っていく必要があると考え

ています。 
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１） 

P17と P35を比較して、 

 図 8での 40年間の総額を 1147億円とし、図 16

での 40年間の総額を、986億とすることで、長寿

命化によることで、「15％の減少となる」とか。 

「当初 10 年間のコストが 60 億円/年と縮減で

きる」としているが、図 16 には、80 年すぎた施

設の改築費が計上されていないように思える。 

これは、比べ方が正しくないのではないか。 

記載のとおり、40年間の総額

は約 15％の減少となっていま

す。 

また、改築費については、図

8は築 40年、図 16は築 80年で

改築としてそれぞれ費用計上

しています。 

 

46 

６（２） 

① １） 

P35  

更新コスト、費用区分・内容の費用について、

どれだけかかるのかの試算で実際には、稲沢市が

支出する金額とは一致しないのではないか。 

 

本計画は、「学校施設の長寿

命化計画策定に係る手引」及び

「学校施設の長寿命化計画策

定に係る解説書」を踏まえ作成

しています。 

本計画のコスト試算につい

ては、同解説書付属のエクセル

ソフトを用いて試算しており、

事業費ベースでの試算となっ

ています。 

47 

６（２） 

②  

P21～24 の建物情報一覧表を見ると、早急に改

修しなくてはならない建物がいくつかあります。

危険なものについては統廃合を待たず、速やかに

着手すべきだと考えます。 

P37 の今後 5 年間の計画の中にそれは予定され

ているのでしょうか？学校名が書いてないので

わかりません。 

P37は学校名まで明記すべきです。 

「早急に対応する必要があ

る」ものについては「その他施

設整備費」として実施していく

ものとしています。 

個々の施設名については数

が多いため記載していません。 

 


